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Present: Dickson C.J. and Beeiz*, Estey*, Mclntyre,
Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest and
L’Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Crown — Immunity — Civil action — Malicious
prosecution — Whether Crown, Attorney General and
Crown Attorneys are immune from suit for malicious
prosecution — Whether a ruling on the issue of

prosecutorial immunity should be made on an appeal of
a preliminary motion — Praceedings against the Crown
Act, R.S.0. 1980, c. 393, 5. 5(6) — Rules of Practice
and Procedure, R.R.0O. 1980, Reg. 540, Rule 126.

The appellant was charged with the murder of four
infants and was discharged on all counts at the conclu-
sion of the preliminary inquiry. She then brought an
action against the Crown in right of Ontario, the Attor-
ney General for Ontario, and several police officers,
alleging that the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, counselled, aided and abetted the
police in charging and prosecuting her and that the
Attorney General and the Crown Attorneys were actuat-
ed by malice. Proceedings were later discontinued
against the police officers and the Crown Attorneys
were not named as defendants. Before trial, the respond-
ents moved to have the action dismissed under Rule 126
of the Ontario Rules of Practice on the ground that the
pleadings disclosed no reasonable cause of action and, in
the alternative, for leave under Rule 124 to set down a
point of law raised in the pleadings and to argue it on
the return of the motion. The Supreme Court of Ontario
allowed the motion and struck out the statement of
claim. The Court of Appeal upheld the judgment. Both
the Supreme Court of Ontario and the Court of Appeal

* Beetz, Estey and Le Dain JJ. took no part in the judgment,

Susan Nelles Appelante
C.

Sa Majesté La Reine du chef de I’Ontario, le
procureur général de I’Ontario, John W,
Ackroyd, James Crawford, Jack Press et
Anthony Warr Intimés

REPERTORIE: NELLES ¢. ONTARIO
Ne du greffe: 19598,
1988: 29 février; 1989: 14 aout.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz ¥,
Estey*, Mclntyre, Lamer, Wilson, Le Dain*, La Forest
et L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’'ONTARIO

Couronne — Immunité — Action civile — Poursuites
abusives — La Couronne, le procureur général et les
procureurs de la Couronne bénéficient-ils d'une immu-
nité contre les actions pour poursuites abusives? —
Convient-il de statuer sur la question de U'immunité du
poursuivant dans le cadre d'un appel relatif a une
requéte préliminaire? — Loi sur les instances introdui-
tes contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, art. 5(6)
— Rules of Practice and Procedure, R.R.O 1980, Reg.
540, regle 126.

L’appelante, accusée du meurtre de quatre enfants en
bas Age, a été acquittée relativement a chacun des chefs
d’accusation a I'issue de l'enquéte préliminaire. Elle a
alors intenté une action contre la Couronne du chef de
I'Ontario, le procureur général de I'Ontario ainsi que
plusieurs policiers, alléguant que le procureur général et
ses représentants, les procureurs de la Couronne, avaient
conseillé 4 la police de porter des accusations et d’enga-
ger des poursuites contre elle et Pavaient aidée et encou-
ragée 4 le faire, et que le procureur général et les
procureurs de la Couronne avaient agi avec malveil-
lance. 1y a eu par la suite désistement de I’action contre
les policiers et les procureurs de la Couronne n’ont pas
été désignés défendeurs. Avant le proces, les intimés ont
demandé par requéte, en vertu de la régle 126 des Rules
of Practice de I'Ontario, le rejet de P’action au motif que
les actes de procédure ne révélaient aucune cause raison-
nable d’action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la régle 124, la tenue d’une audience afin de
faire valoir leur argumentation sur une question de droit
soulevée dans les actes de procédure. La Cour supréme

* Les juges Beetz, Estey et Le Dain n’ont pas pris part au
jugemer:t.
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seemed to have acted under Rule 126. This appeal is to
determine whether the Crown, the Attorney General
and the Crown Attorneys enjoy an absolute immunity
from a suit for malicious prosecution.

Held (L'Heureux-Dubé J. dissenting in part): The
appeal should be dismissed as against the Crown. The
appeal should be allowed as against the Attorney Gener-
al and the matter returned to the Supreme Court of
Ontario for trial of the claim against the Attorney
General.

The Crown enjoys absolute immunity from a suit for
malicious prosecution. Section 5(6) of the Ontario Pro-
ceedings Against the Crown Act exempts the Crown
from any proceedings in respect of anything done or
omitted to be done by a person while discharging or
purporting to discharge responsibilities of a judicial
nature or responsibilities that he has in connection with
the execution of judicial process. The decision to prose-
cute is a judicial decision vested in the Attorney General
and executed on his behalf by his agents, the Crown
Attorneys. The Crown Attorneys and the Attorney Gen-
eral in deciding to prosecute the appellant came within
s. 5(6) of the Act and the Crown is thus immune from
liability to the appellant.

Per Dickson C.J. and Lamer and Wilson JJ.: There is
no need for a trial to permit a conclusion on the question
of prosecutorial immunity. This issue, disposed of in the
courts below upon a pre-trial motion under Rule 124 or
Rule 126 of the Ontario Rules of Practice, should be
addressed by this Court. The issue has been given
careful consideration in the Court of Appeal and in
argument before this Court. To send the matter back for
trial without resolving the issue would not be expeditious
and would add both time and cost to an already lengthy
case. The rules of civil procedure should not act as
obstacles to a just and expeditious resolution of a case.

The Attorney General and Crown Attorneys are not
immune from suits for malicious prosecution. A review
of the authorities on the issue of prosecutorial immunity
reveals that the matter ultimately boils down to a ques-
tion of policy. In the interests of public policy, an
absolute immunity for the Attorney General and his
agents, the Crown Attorneys, is not justified. An abso-
lute immunity has the effect of negating a private right
of action and in some cases may bar a remedy under the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. As such,
the existence of absolute immunity is a threat to the

de ’'Ontario a accueilli la requéte et radié la déclaration,
décision qui a été confirmée par Ja Cour d’appel. La
Cour supréme de I’Ontario et la Cour d’appel de 'Onta-
rio semblent s’étre fondées sur la régle 126. Le pourvoi
vise a déterminer si la Couronne, le procureur général et
les procureurs de la Couronne jouissent d’une immunité
absolue contre une action pour poursuites abusives.

Arrét (le juge L'Heureux-Dubé est dissidente en
partie): Le pourvoi est rcjeté en ce qui concerne la
Couronne. Le pourvoi est accueilli en ce qui concerne le;
procureur général et 'affaire est renvoyée a la Cour
supréme de 1’'Ontario pour instruction de la réclamation
présentée contre le procureur général.

La Couronne jouit d’une immunité absolue contre les
actions pour poursuites abusives. Le paragraphe 5(6) de
la Loi sur les instances introduites contre la Couronne
de I’Ontario met la Couronne a I'abri de procédures
pour 'action ou I'omission d’une personne qui s’acquitte
ou prétend s’acquitter d'une charge de nature judiciaire
ou de responsabilités relatives & I'exécution d’actes de
procédure judiciaire. La décision d’engager des poursui-
tes est une décision de nature judiciaire qui incombe au
procureur général et dont I'exécution reléve des procu-
reurs de la Couronne agissant en son nom. La décision
des procureurs de la Couronne et du procureur général
de poursuivre I'appelante relevait du par. 5(6) de la Loi
et la Couronne bénéficie d’'une immunité 4 I'égard de
toute responsabilité envers "appelante.

Le juge en chef Dickson et les juges Lamer et Wilson:

" Il n’est pas nécessaire d’avoir une instruction pour sta-

tuer sur la question de 'immunité du poursuivant. La
Cour doit traiter de cette question que les juridictions
inférieures ont tranchée sur requéte préliminaire en se
fondant sur la régle 124 ou la régle 126 des Rules of
Practice de I’Ontario. La question a ¢té examinée soi-
gneusement en Cour d’appel et au cours des débats
devant notre Cour. Renvoyer l'affaire & Pinstruction
sans résoudre la question serait peu expéditif, prolonge-
rait des procédures déja longues et ajouterait & leur
colit. Les régles de procédure civile ne devrajent pas
faire obstacle au réglement juste et expéditif d’un litige.

Le procureur général et les procureurs de la Couronne
ne jouissent pas d’une immunité absolue relativement
aux actions pour poursuites abusives. Il ressort de I’exa-
men de la jurisprudence sur la question de Pimmunité
du poursuivant qu’il s’agit en définitive d’une question
d’intérét public. Une immunité absolue pour le procu-
reur général et les procureurs de la Couronne qui le
représentent n’est pas justifiée par I'intérét public. L'im-
munité absolue entraine la négation d’un droit privé
d’action et, dans certains cas, peut rendre impossible un
recours fondé sur la Charte canadienne des droits et
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individual rights of citizens who have been wrongly and
maliciously prosecuted. While the policy considerations
in favour of absolute immunity have some merit, these
considerations must give way to the right of a private
citizen to seek a remedy when the prosecutor acts
maliciously in fraud of his duties with the result that he
causes damage to the victim. The tort of malicious
prosecution requires not only proof of an absence of
reasonable and probable cause for commencing the pro-
ceedings but also proof of an improper purpose or
motive, a motive that involves an abuse or perversion of
the system of criminal justice for ends it was not
designed to serve and as such incorporates an abuse of
the office of the Attorney General and his agents the
Crown Attorneys. The inherent difficulty in proving a
case of malicious prosecution combined with the mech-
anisms available within the system of civil procedure to
weed out meritiess claims is sufficient to ensure that the
Attorney General and Crown Attorneys will not be
hindered in the proper execution of their important
public duties. Finally, attempts to qualify prosecutorial
immunity in the United States by the so-called function-
al approach and its many variations have proven to be
unsuccessful.

Per La Forest J.: The common law position as set out
by Lamer J. is accepted. The Charter implications need
not be considered.

Per Mclntyre J.: The state of the law relating to the
immunity of the Attorney General is far from clear and
a ruling on a point of this importance should not be
made on an appeal of a preliminary motion. Before
laying down any proposition to the effect that the Attor-
ney General and his agents enjoy absolute immunity
from civil suit, there should be a trial to permit a
conclusion on the question of prosecutorial immunity
and to provide—in the event that it is decided that the
immunity is not absolute—a factual basis for a determi-
nation of whether or not in this case the conduct of the
prosecution was such that the appellant is entitled to a
remedy.

Furthermore, the Attorney General’s immunity from
judicial review, which is based on the exercise of a
Judicial function, does not equate with immunity from
civil suit for damages for wrongful conduct in the
performance of prosecutorial functions which do not
involve the exercise of a judicial function. Indeed, most
of the functions and acts performed by Crown Attorneys
as agents of the Attorney General would fall into this
category and, accordingly, the immunity may not extend

libertés. L’existence d’une immunité absolue menace
donc les droits individuels de citoyens poursuivis 4 tort et
abusivement. Quoique les considérations d’intérét public
invoquées en faveur de 'immunité absolue aient une
certaine légitimité, ces considérations doivent céder le
pas au droit d’un particulier de chercher a obtenir une
réparation quand il subit un préjudice du fait que le
poursuivant a agi avec malveillance dans Iexercice
abusif de ses fonctions. Dans le cas du délit civil de
poursuites abusives, on doit prouver non seulement I’abr
sence de motif raisonnable et probable d’engager les
poursuites, mais aussi l'existence d’un but ou motif
illégitime, motif qui constitue un abus ou une perversiol
du systéme de justice criminelle & des fins auxquelles i
n’est pas destiné et qui, en tant que tel, comporte urn
abus des pouvoirs du procureur général et de ses repré;
sentants, les procureurs de la Couronne. La difficulté &
faire la preuve de poursuites abusives ainsi que le§
mécanismes existant dans le systéme de procédure civile
qui permettent d’écarter les actions non fondées suffi-
sent pour que le procureur général et les procureurs de
la Couronne ne soient pas entravés dans [’exécution
efficace de leurs importantes charges publiques. Finale-
ment, les tentatives américaines de limiter I'immunité du
poursuivant par le recours & ce qu'on appelle I"approche
fonctionnelle et aux nombreuses variantes de cette
approche ont échoué.

Le juge La Forest: Les motifs du juge Lamer en ce
qui concerne la common law sont adoptés. 1l n’est pas
nécessaire d’examiner l'effet de la Charte.

Le juge Mclntyre: L'état du droit 4 I’égard de I'immu-
nité conférée au procureur général est loin d’étre clair,
et on ne devrait pas statuer sur une question aussi
importante dans le cadre d’un appel d’une exception
préliminaire. Avant d’énoncer en principe que le procu-
reur général et ses représentants jouissent d’une immu-
nité absolue contre les actions civiles, il doit y avoir un
procés pour trancher la question de I'immunité du pour-
suivant et, s’il est décidé que I"immunité n’est pas abso-
lue, pour fournir le fondement factuel permettant -de
déterminer si, en P'espéce, la poursuite a été menée de
fagcon telle que l'appelante est en droit d’obtenir
réparation.

De plus, Pimmunité du procureur général i ’égard du
contrdle judiciaire, fondée sur I’exercice d’une fonction
judiciaire, n’équivaut pas a4 une immunité de responsabi-
lité civile pour les dommages résultant d’un acte fautif
commis dans 'accomplissement de fonctions de poursui-
vant ne comportant pas I'exercice d’une fonction judi-
ciaire. En fait, la plupart des fonctions et des actes
qu’exécutent les procureurs de la Couronne i titre de
mandataires du procureur général reléveraient de cette
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to claims for damages as a result of a prosecution,
however instituted, that is carried out with malice. A
ruling on a preliminary motion to the effect that Attor-
neys General and their agents are absolutely immune
from all liability for suits for malicious prosecution may
be too expansive and even ill-founded.

This case, therefore, should not have been disposed of
upon a pre-trial motion under Rule 126 of the Ontario
Rules of Practice. Under that rule, it is only in the
clearest of cases that an action should be struck out.
This is not such a case.

Per L'Heureux-Dubé J. (dissenting in part): Appel-
lant’s action is completely dependent upon whether or
not Attorneys General and Crown Attorneys are
immune from civil suit and, as such, the matter can and
should be decided by this Court in the present appeal.
While, in general, important questions should not be
disposed of in interlocutory fashion, this rule does not
apply where the defence offered at the outset is one of
law only—namely, that the right of action is barred
independently of the facts alleged. There is every advan-
tage, in terms of saving the time and cost of a trial, to
decide a question of law at -the outset. This
the very reason for the existence of Rule 126 of the
Ontario Rules of Practice. ’

Adopting the reasons of the Ontario Court of Appeal,
the Attorneys General and Crown Attorneys enjoy an
absolute immunity from civil suit when they are acting
within the bounds of their authority. The role of abso-
lute immunity is not to protect the interests of the
individual holding the office but rather to advance the
greater public good. The Attorneys General and Crown
Attorneys are often faced with difficult decisions as to
whether to proceed in matters which come before them
and their freedom of action is vital to the effective
functioning of our criminal justice system.
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1.04(1), 20, 21.01.
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Rules of Practice and Procedure, R.R.O. 1980, Reg.
540, Rules 124, 126.

Authors Cited

Béliveau, Pierre and Jacques Bellemare and Jean-Pierre
Lussier. On Criminal Procedure. Translated by Josef
Muskatel. Cowansville: Editions Yvon Blais Inc.,
1982. ‘

Edwards, John LI, J. The Attorney General, Politics and
the Public Interest. London: Sweet & Maxwell, 1984.
Filosa, John C. “Prosecutorial Immunity: No Place for

Absolutes,” [1983] U. [ll. L. Rev. 977.

Fleming, John G. The Law of Torts, 5th ed. Sydney:
Law Book Co., 1977.

Luppino, Anthony J. “Supplementing the Functional
Test of Prosecutorial Immunity” (1982), 34 Stan. L.
Rev, 487.

Manning, Morris. “Abuse of Power by Crown Attor-
neys,” [1979] L.S.U.C. Lectures 571.

Note, “Delimiting the Scope of Prosecutorial Immunity
from Section 1983 Damage Suits” (1977), 52 N.Y.U.
L. Rev. 173.

Pilkington, Marilyn L. “Damage$ as a Remedy for
Infringement of the Canadian ‘Charter of Rights and
Freedoms” (1984), 62 Can. Bar. Rev. 517.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal (1985), 51 O.R. (2d) 513, 21 D.L.R.
{4th) 103, 16 C.R.R. 320, 1 C.P.C. (2d) 113,
affirming an order of Fitzpatrick J. granting
respondents’ application to strike out appellant’s
statement of claim and dismissing her action.
Appeal dismissed as against the Crown and appeal
allowed as against the Attorney General,
L’Heureux-Dubé J. dissenting in part.

John Sopinka, 0.C., and David Brown, for the
appellant.

T. C. Marshall, Q.C., and L. A. Hunter, for the
respondents.

The judgment of Dickson C.J. and Lamer and
Wilson JJ. was delivered by

LAMER J.—I have read the reasons for judg-
ment of my colleague Mclntyre J. and 1 agree with
his disposition of the appeal but I do so for some-
what different reasons. Mclntyre J. in his reasons
for judgment concludes that there must be a trial
to permit a conclusion on the question of
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513, 21 D.L.R.
(4th) 103, 16 C.R.R. 320, 1 C.P.C. (2d) 113, quia
confirmé une ordonnance du juge. Fitzpatrick qui
faisait droit a la requéte des. intimés en radiation
de la déclaration de I'appelante et qui rejetait sa
demande. Pourvoi rejeté en ce qui concerne la
Courornine et accueilli en ce qui concerne le procu-
reur général, le juge L’Heureux-Dubé est dissi-
dente en partie.

John  Sopinka, c.r., et David Brown, pour
'appelante.

T. C. Marshall, c.r., et L. A. Hunter, pour les
intimés.

Version frangaise du jugement du juge en chef
Dickson et des juges Lamer et Wilson rendu par

LE JUGE LAMER—Jai lu les motifs de mon
collégue le juge Mclntyre et je suis d’avis de
trancher le pourvoi de la méme fagon que lui, mais
pour des motifs un peu différents. Le juge McIn-

. tyre conclut qu’il doit y avoir un procés pour qu’il

soit possible de statuer sur la question-de I'immu-
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prosecutorial immunity. I am in respectful disa-
greement with him in this regard. I am of the
opinion that the question of immunity should be
addressed by this Court in this case, and that
nothing prevents the Court from so doing. I set out
the relevant rules of the Ontario Rules of Practice
as they were at the time of the case for ease of
reference:
. 124, Either party is entitled to raise by his pleadings
any point of law, and by consent of the parties or by
leave of a judge, the point of law may be set down for
hearing at any time before the trial, otherwise it shall be
disposed of at the trial.

126. A judge may order any pleading to be struck out
on the ground that it discloses no reasonable cause of
action or answer, and in any such case, or in the case of

“the action or defence being shown to be frivolous or
vexatious, may order the action to be stayed or dis-
missed, or judgment to be entered accordingly.

As Mclintyre J. points out the respondents
moved to have the action dismissed under Rule
126 on the ground that the pleadings disclosed no
reasonable cause of action and, in the alternative,
for leave under Rule 124 to set down a point of law
raised in the pleadings and to argue the same on
the return of the motion. Both Fitzpatrick J. of the
Supreme Court of Ontario and the Court of
Appeal for Ontario (1985), 51 O.R. (2d) 513, in
allowing the motion to strike out the statement of
claim, seemed to have acted under Rule 126.

A review of the cases dealing with the applica-
tion of Rule 124 and Rule 126 reveals the follow-
ing. The difference between the two rules lies in
the summary nature of Rule 126 as opposed to the
more detailed consideration of issues under Rule
124. A court should strike a pleading under Rule
126 only in plain and obvious cases where the
pleading is bad beyond argument. Rule 124 is
designed to provide 2 means of determining, with-
out deciding the issues of fact raised by the plead-
ings, a question of law that goes to the root of the
action. | would like to point out that what is at
issue here is not whether malicious prosecution is a
reasonable cause of action. A suit for malicious

nité du poursuivant. Avec égards, je ne suis pas
d’accord avec lui sur ce point. J'estime en effet que
cette Cour doit traiter de la question de 'immunité
dans cette affaire et que rien ne I’en empéche. Par
souci de commodité, je reproduis les dispositions
pertinentes des Rules of Practice de I'Ontario,
telles qu’elles étaient rédigées a I’époque en cause:

[TRaDUCTION] 124, Toute partie peut, dans un acte
de procédure, soulever une question de droit et, avec le
consentement des parties ou 'autorisation de la Cour, la
question de droit ainsi soulevée peut faire I'objet d’une
audition en tout temps avant Uinstruction, sinon elle est
décidée au cours de linstruction. v

126. Un juge peut ordonner la radiation de tout acte
de procédure au motif qu’il ne révéle aucune cause
raisonnable d’action ou réponse. En pareil cas ou dans le
cas d’une action ou d’une défense jugée futile ou vexa-
toire, il peut ordomner que l'action soit suspendue ou
rejetée ou qu'un jugement soit enregistré en consé-
quence.

Comme le signale le juge Mclntyre, les intimés
ont demandé par requéte le rejet de I'action en
vertu de la régle 126 pour le motif que les actes de
procédure ne révélaient aucune cause raisonnable
d’action. Subsidiairement, ils demandaient, en
vertu de la régle 124, la tenue d’une audience afin
de faire valoir leur argumentation sur une question
de droit soulevée dans les actes de procédure. Le
juge Fitzpatrick de la Cour supréme de I'Ontario,
ainsi que la Cour d’appel de 'Ontario (1985), 51
O.R. (2d) 513, semblent s’étre fondés sur la régle
126 pour accueillir la requéte en radiation de la
déclaration.

Voici ce qui se dégage de la jurisprudence por-
tant sur P’application des régles 124 et 126. Cel-
les-ci différent I'une de lautre car la régle 126
prévoit une procédure sommaire alors que la régle
124 permet un examen plus approfondi des ques-
tions soulevées. Un tribunal ne doit radier un acte

. de procédure en vertu de la regle 126 que dans des

cas trés clairs ou I'acte de procédure est incontes-
tablement vicié. La régle 124 est destinée 4 fournir
un moyen de trancher une question de droit qui
touche a la base méme de I'action sans se pronon-

. cer sur les questions de fait soulevées par les actes

de procédure. Je tiens & souligner que la question
qui se pose ici n'est pas de savoir si des poursuites
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prosecution has been recognized at common law
for centuries dating back to the reign of Edward I.
What is at issue is whether the Crown, Attorney
General and Crown Attorneys are absolutely
immune from suit for the well-established tort of
malicious prosecution. This particular issue has
been given careful consideration both by the Court
of Appeal and in argument before this Court. The
Court of Appeal for Ontario undertook a thorough
review of authorities in the course of a lengthy
discussion of arguments on both sides of the issue.
As such it matters not in my view whether the
matter was disposed of under Rule 124 or 126. To
send this matter back for trial without resolving
the issue of prosecutorial immunity would not be
expeditious and would add both time and cost to
an already lengthy case.

N

Furthermore 1 am of the view that the rules of
civil procedure should not act as obstacles to a just
and expeditious resolution of a case. Rule 1.04(1)
of the Rules of Civil Procedure in Ontario con-
firms this principle in stating that “{t]hese rules
shall be liberally construed to secure the just, most
expeditious and least expensive determination of
every civil proceeding on its merits.”

In terms of whether the Crown enjoys absolute
immunity from a suit for malicious prosecution,
Mclntyre J. concludes that s. 5(6) of the Proceed-
ings Against the Crown Act, R.8.0. 1980, c. 393,
exempts the Crown from any proceedings in
respect of anything done or omitted to be done by
a person while discharging or purporting to dis-
charge responsibilities of a judicial nature or
responsibilities that he has in connection with the
execution of judicial process. I am of the opinion
that McIntyre J. was correct in holding that the
Crown is rendered immune from liability by the
express terms of s. 5(6) of the Act, for the action
by the Crown Attorney and the Attorney General
in deciding to prosecute the appellant. I would like
to point out, however, that for the reasons set out
below, I am of the view that a functional approach
to prosecutorial immunity at common law is inade-

abusives constituent une cause raisonnable d’ac-
tion, car l'existence d’une action pour poursuites
abusives est reconnue en common law depuis des
siccles, depuis le régne d’Edouard I+, La question
est plutdt de savoir si la Couronne, le procureur
général et les procurcurs de Ja Couronne bénéfi-
cient d’'une immunité absolue contre toute action
fondée sur le délit civil bien établi de poursuites
abusives. Cette question a été examinée soigneuse-
ment en l'espéce tant par la Cour d’appel qu’au
cours des débats devant notre Cour. La Cour
d’appel de I'Ontario a fait une revue exhaustive d¢
la jurisprudence dans le cadre d’une longue ana-
lyse des arguments opposés. Il importe peu, selon
moi, qu’'on ait eu recours a la regle 124 ou a la
régle 126 pour trancher la question. Toutefois,
renvoyer Paffaire & linstruction sans résoudre la
question de I'immunité du poursuivant serait peu
expéditif, prolongerait des procédures déja longues
et ajouterait 4 leur coit.

Jestime en outre que les régles de procédure
civile ne devraient pas faire obstacle au réglement
Jjuste et expéditif d’un litige. Ce principe est con-
firmé par le par. 1.04(1) des Régles de procédure
civile de ’Ontario qui porte: «Les présentes régles
doivent recevoir une interprétation large afin d’as-
surer la résolution équitable sur le fond de chaque
instance civile, de la facon la plus expéditive et la
moins onéreuse.»

Sur la question de savoir si la Couronne jouit
d’une immunité absolue contre des actions pour
poursuites abusives, le juge MclIntyre conclut que
le par. 5(6) de la Loi sur les instances introduites
contre la Couronne, L.R.O. 1980, chap. 393, met
la Couronne a I'abri de procédures pour I'action ou
I’omission d’une personne qui s’acquitte ou prétend
s’acquitter d’une charge de nature judiciaire ou de
responsabilités relatives 4 I'exécution d’actes de
procédure judiciaire. Je suis d’avis que le juge
Mclntyre a raison de conclure que la Couronne
bénéficie de I'immunité du fait des termes exprés
du par. 5(6) de la Loi, pour la décision prise par le
procureur de la Couronne et le procureur général

<

de poursuivre P'appelante. Je tiens a signaler

. cependant que, pour les motifs exposés ci-dessous,

je suis d’avis qu’il n’est pas approprié d’adopter
une approche fonctionnelle en ce qui concerne
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quate. In this case the applicable legislation
requires the Court to draw a distinction between
prosecutorial functions in so far as Crown immuni-
ty under s. 5(6) is not available unless the function
is “judicial” in nature. Therefore, although I agree
with Mclntyre J. that in this case the decision to
prosecute is a “‘judicial” function for the purposes
of s. 5(6), I hasten to add that in dealing with the
policy considerations governing the availability of
absolute immunity at common law for the Attor-
ney General and Crown Attorneys the functional
approach is not the proper test. In addition it
should be noted that the constitutionality of the
section was not an issue and was not addressed by
counsel in this appeal. As such this issue is not
before this Court, and therefore the constitutional-
ity of s. 5(6) of the Act is still an open question.

Consequently, the remaining issue at hand is
whether the Attorney General and his agents, the
Crown Attorneys, are absolutely immune from
civil liability in a suit for malicious prosecution. In
resolving this question, a brief review of the situa-
tion prevailing in a few jurisdictions could be
helpful and useful. While Mclntyre J. in his rea-
sons provides a detailed review of the authorities, 1
would like to add some further observations.

1. Different Approaches to Immunity

The situation in Canada is unclear and does not
seem to be uniform throughout the country.

1. Absolute Immunity—the Ontario Position

The Ontario Court of Appeal in the case at bar
found that an absolute immunity exists, and in
reaching this conclusion relied extensively on the
decision by the Supreme Court of the United
States in Imbler 'v. Pachtman, 424 U.S. 409
(1976). The Court of Appeal found the idea of an
absolute immunity “troubling” but determined
that it was justified by the following policy con-
cerns. First, the rule encourages public trust in the
fairness and impartiality of those who act and
exercise discretion in the bringing and conducting

I'immunité du poursuivant en common law. En
I'espéce, la 1égislation applicable oblige la Cour &
faire une distinction entre les fonctions de poursui-
vant dans la mesure ol I'immunité de la Couronne
en vertu du par. 5(6) ne vaut que lorsque la
fonction en cause est de nature -qudiciaires. En
conséquence, bien que je sois d’accord avec le juge
Mclntyre pour dire qu’en l'espéce, la décision de
poursuivre est une fonction «judiciaire» aux fins du
par. 5(6), je m’empresse d’ajouter que, pour ce qui
est des considérations de principe qui régissent
'existence d’une immunité absolue en common
law pour le procureur général et les procureurs de
la Couronne, 'approche fonctionnelle ne fournit
pas les critéres appropriés. Notons de plus que la
question de la constitutionnalité de ce paragraphe
n’est pas en cause et n’a pas été abordée par les
avocats dans le présent pourvoi. Comme la Cour
n’est pas saisie de la question de la constitutionna-
lité du par. 5(6) de la Loi, cette question demeure
entiére.

Reste donc la question de savoir si le procureur
général et les procureurs de la Couronne qui le
représentent jouissent d’une immunité absolue
contre la responsabilité civile dans le cas d’une
action pour poursuites abusives. Pour trancher
cette question, il pourrait étre utile d’examiner

" brievement la situation dans quelques autres res-

sorts. Quoique le juge Mclntyre fasse dans ses
motifs une étude approfondie de la jurisprudence,
je souhaite y ajouter quelques observations.

1. Les différentes positions relatives a 'immunité

La situation au Canada est incertaine et il ne
semble pas y avoir d’uniformité.

1. L'immunité absolue—Ila position ontarienne .

La Cour d’appel de I’Ontario a conclu en ['es-
péce 4 'existence d’une immunité absolue, conclu-
sion fondée dans une grande mesure sur 'arrét
Imbler v. Pachiman, 424 U.S. 409 (1976), de la

' Cour supréme des Etats-Unis. Bien qu'elle ait

trouvé «inquiétante» I'idée d’une immunité absolue,
la Cour d’appel a jugé qu’elle se justifiait par les
considérations d’intérét public énumérées ci-aprés.

. En premier lieu, la régle favorise. la confiance du

public dans I'équité et I'impartialité de ceux qui
agissent et qui exercent le pouvoir discrétionnaire
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of criminal prosecution; the rule is designed for the
benefit of the public not the benefit of the
individual prosecutor. Second, the threat of per-
sonal lability for tortious conduct would have a
chilling effect on the prosecutor’s exercise of dis-
cretion and third, to permit civil suits against
prosecutors would invite a flood of litigation which
would defiect a prosecutor’s energies from the
discharge of his public duties. In short, the absence
of an absolute immunity would open the door to
unmeritorious claims and would be a threat to
prosecutorial independence. The Court also relied
on two decisions of the Ontario High Court,
Owsley v. The Queen in right of Ontario (1983),
34 C.P.C. 96 and Richman v. McMurtry (1983),
41 O.R. (2d) 559. Both these decisions rely exten-
sively on the American position as found in
Imbler, supra. The case law in Ontario therefore,
uniformly stands for the proposition that the
Attorney General and Crown. Attorneys enjoy
absolute immunity from civil liability for malicious
prosecution. Outside of Ontario, the issue is some-
what more ambiguous.

2. Elsewhere in Canada—Absolute Immunity
Questioned

In Levesque v. Picard (1985), 66 N.B.R. (2d)
87, the New Brunswick Court of Appeal held on
the authority of the Ontario cases, especially the
case at bar, that an absolute immunity shielded a
provincial Crown prosecutor from suit for mali-
cious prosecution. By contrast the appellate courts
of Nova Scotia and Alberta have cast some doubts
on the existence of an absolute immunity. First, in
Curry v. Dargie (1984), 28 C.CL.T. 93
{(N.S:.C.A)), the Crown was sued as being vicari-
ously liable for the action of a residential tenancy
officer. Hart J.A. held that while the Proceedings
Against the Crown Act, RS.N.S. 1967, ¢. 239,
might absolve the provincial Crown from civil
liability, a Crown servant could still be' personally
liable for misconduct. In the course of his decision

d’intenter et de conduire des poursuites criminel-
les; la regle est congue pour le bénéfice du public
et non celui du poursuivant. En deuxiéme lieu, le
risque de voir engager sa responsabilité personnelle
pour une conduite délictuelle découragerait le
poursuivant d’exercer son pouvoir discrétionnaire.
En troisiéme lieu, permettre des actions civiles
contre les poursuivants serait une invitation & une
avalanche de litiges qui détourneraient les poursui-
vants de I’exécution de leurs fonctions publiques.
En bref, 'absence d’une immunité absolue ouvri-
rait la voie 4 des demandes non fondées et menace-
rait I'indépendance de la poursuite. La Cour d’ap-
pel s’est fondée en outre sur deux décisions de la
Haute Cour de 'Ontario: Owsley v. The Queen in
right of Ontario (1983), 34 C.P.C. 96 et Richman
v. McMurtry (1983), 41 O.R. (2d) 559. L’une et
l'autre s’inspirent en grande partie de la position
américaine énoncée dans l'arrét Imbler, précité.
La jurisprudence ontarienne établit donc sans
exception que le procureur général et les procu-
reurs de la Couronne jouissent d’une immunité
absolue contre la responsabilité civile pour pour-
suites abusives. Hors de ’Ontario, la situation est
moins claire.

2. Ailleurs au Canada—1{"immunité absolue mise
en doute

Dans l'affaire Levesque v. Picard (1985), 66
R.N.-B. (2¢) 87, la Cour d’appel du Nouveau-
Brunswick s’est appuyée sur la jurisprudence onta-
rienne, et notamment sur la présente cause, pour
conclure qu’il y avait une immunité absolue met-
tant un avocat de la Couronne provincial a I’abri
d’une action pour poursuites abusives..Les cours
d’appel de la Nouvelle-Ecosse et de I’Alberta, par
contre, ont soulevé des doutes quant d Iexistence
d’une immunité absolue. Premiérement, dans I'af-
faire Curry v. Dargie (1984), 28 C.C.L.T. 93
(C.AN.-E), on a introduit contre la Couronne

_ une instance alléguant sa responsabilité du fait

d’un fonctionnaire de la commission de la location
résidentielle. Le juge Hart a décidé que, si la
Proceedings Against the Crown Act, RS.N.S,
1967, chap. 239, pouvait dégager la Couronne

. provinciale de la responsabilité civile, il était

encore possible quun préposé de la Couronne soit
personnellement responsable de sa propre incon-







































































































































